




Ⅰ は じ め に
Ⅱ なめこ：KX-N006 号事件
Ⅲ 検 討











⚒） 原判決と同様の表現として，村林隆一ほか『改訂 2版 植物新品種保護の実務 権利の取得






























































⚖） 知財高判平成 27 年⚖月 24 日裁判所Web サイト（平成 27 年(ネ)10002 号）。本判決の先行
評釈として，小泉直樹・ジュリスト 1486 号（2015 年）⚘頁，平野和宏・知財ぷりずむ 14 巻
158 号（2015 年）14 頁，伊原友己・平成 27 年度重要判例解説（ジュリスト臨時増刊 1492 号）
（2016 年）272 頁，同・判例評論 687 号（2016 年）（以下，「判批」（判例評論）として引用す
る）14 頁，櫻谷満一・知財管理 68 巻⚓号（2018 年）331 頁，平嶋竜太・法学セミナー増刊速
報判例解説 23 号（新・判例解説Watch【2018 年 10 月】）（2018 年）273 頁がある。
⚗） 東京地判平成 26 年 11 月 28 日判時 2260 号 107 頁（平成 21 年(ワ)47799 号・平成 25 年(ワ)
21905 号）。原判決の評釈として，伊原友己・知財ぷりずむ 13 巻 149 号（2015 年）⚑頁，小泉
直樹・ジュリスト 1478 号（2015 年）⚘頁がある。
⚘） ただし，K1 株の出所が不明確であるとする指摘として，伊原・前掲注⚖）「判批」（判例評
論）164 頁参照。
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mame/mame02-1.html）（2019 年 2 月 5 日最終閲覧）参照）。脱二核化とは，この流れとは逆
に二核菌糸が一核菌糸になることを指す。















































































K1 株と K2 株及びＧ株とが特性により明確に区別されないとは認められない
とした。一方，K2 株とＧ株が特性により明確に区別されないと認めることは






載の特性が主要な点で一致することから，K1 株と K2 株が特性により明確に
区別されない旨の主張もしていた。しかし本判決は，①特性表記載の特性は登
録品種の主要な特徴を相当程度表しているが，育成者権の範囲を直接的に定め
































13） 東京高判平成⚙年⚒月 27 日〔えのきたけ：ホクトM-50〕知財集 29 巻 1 号 159 頁（平成⚘
年(ネ)873 号）。
14） 知財高判平成 18 年 12 月 25 日〔りんどう：芸北の晩秋〕判時 1993 号 117 頁（平成 17 年(行
コ)10001 号）。
15） 東京地判平成 30 年⚖月⚘日〔しいたけ：JMS 5K-16 Ⅱ〕裁判所Web サイト（平成 26 年
(ワ)27733 号）。同判決は知財高判平成 18 年 12 月 25 日・前掲注 14）を引用しており，平井佑



































好史「植物新品種の保護 育成者権におけるいわゆる「現物主義」の問題 」知財ぷりずむ 2



























20） 村林ほか・前掲注⚒）376 頁〔伊原〕。同様の見解として，松本・前掲注 19）17-19 頁，村
林ほか・前掲注⚒）82-83 頁〔松本〕，伊原・前掲注 19）308-309 頁も参照。
21） 農林水産省生産局知的財産課編著・前掲注⚕）150 頁。過失推定規定は，特許法（同法 103
条），意匠法（同法 40 条），商標法（同法 39 条，特許法 103 条）にも規定されている。













































29） 嶋末 =西村・前掲注 19）1360 頁。
30） 農林水産省生産局知的財産課編著・前掲注⚕）83 頁。
31） 嶋末 =西村・前掲注 19）1360 頁。























33） 嶋末 =西村・前掲注 19）1357 頁。
34） 嶋末 =西村・前掲注 19）1357 頁。なお，永野周志「種苗法裁判例の動向」知財ぷりずむ⚗







35） 嶋末 =西村・前掲注 19）1357 頁。
36） 嶋末 =西村・前掲注 19）1360 頁。
37） 嶋末 =西村・前掲注 19）1355 頁。同様の指摘として，高松孝行「種苗法における登録品種
と育成者権の権利範囲との関係に関する一考察」外川英明ほか編『知的財産法のモルゲンロー




























論文集 知的財産権 法理と提言』（青林書院，2013 年）809-810 頁。
39） 滝井・前掲注 38）810 頁。
40） 滝井・前掲注 38）811 頁。
41） 中嶋邦人「品種登録に係る訴訟」髙部眞規子編著『最新裁判実務大系 第 11 巻 知的財産権
訴訟Ⅱ』（青林書院，2018）930-933 頁。高松・前掲注 37）182-184 頁も，品種登録制度を「有
機的に組織された一つの完結した法律制度」とする観点から，同様の主張立証責任の分配を説
く。


























































東京地判平成 30 年 6 月 8 日・前掲注 15）は，しいたけは原木栽培と菌床栽培で特性が大きく
異なるところ，後者の特性表が登録簿に添付されていないため，特性表から品種の異同を判断
できないことを考慮事由の一つとして，権利者から通知がなされる前の行為について，過失推








掲注 41）933 頁（後掲注 57）で引用する部分）も参照。
48） 均一性・安定性喪失による後発的品種登録取消事由を根拠とする権利濫用の抗弁の成立を傍


































51） 村林ほか・前掲注⚒）374-375 頁〔伊原〕，伊原・前掲注 19）308 頁参照。
52） 村林ほか・前掲注⚒）375 頁〔伊原〕参照。
53） 嶋末 =西村・前掲注 19）1360 頁参照。
54） 嶋末 =西村・前掲注 19）1360 頁。
55） 伊藤眞『民事訴訟法〔第 6版〕』（有斐閣，2018 年）347 頁参照。






























































59） 村林ほか・前掲注⚒）376 頁〔伊原〕，伊原・前掲注 19）308 頁参照。





2 月 5 日最終閲覧）。






























62） 大阪地判平成 30 年 6 月 21 日・前掲注 15）は，寄託せずに保有されていた植物体（DNA鑑
定試料）について，適切な品種の管理が推認されることや，栄養繁殖によるものであることか
ら，登録品種との同一性を認めた。






















区別性を認め得るとされたため，K2 株の現物性（K1 株と K2 株の同一性）さえ
証明できれば，現物主義の下でも侵害が肯定される状況にあった。ＸはK1 株
と K2 株の同一性の立証のため，K2 株の栽培特性データと特性表記載の特性




























65） K2 株と特性表の照合も，あくまでＧ株との比較栽培に供した K2 株の現物性の立証のため
に主張されていた。
66） とはいえ，K1 株と K2 株の同一性の立証に現物比較を強く要求した点からは，本判決の厳
格な現物主義への志向が窺われる。
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